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odu cción: la producción científica es un indicador clave del desempeño y la calidad académica de las universidades, al ser un factor determinante para su visibilidad. Objetivo: Conflicto  de  intereses:  los autores  analizar la producción científica en la Universidad de San declaran  no tener ningún conflicto de  Carlos de Guatemala (USAC) sobre la base de indicadores intereses, que puedan haber influido en  cualitativos como la cantidad de citas, afiliación, colaboración los resultados obtenidos o las internacional, participación en redes de investigación, interpretaciones propuestas. 
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Abstract 



Introduction:  scientific production is a key indicator of the performance and academic quality of universities, as it is a determining factor for their visibility. Objective: to analyze the scientific production at the University of San Carlos of Guatemala (USAC) based on qualitative indicators such as the number of citations, affiliation, international collaboration, participation in research networks, results in global rankings, and the quality of scientific production. 
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Methodology: qualitative approach, documentary design, and content analysis. 

Bibliographic databases, institutional self-evaluation reports, and international rankings were examined to identify trends and determine the impact of actions implemented by USAC in recent years. Results: although USAC has increased its visibility in certain departments, it still faces significant challenges regarding the number of citations and its presence in high-impact journals. Affiliation and international collaboration have improved, but more robust strategies are needed to ensure compliance with quality indicators and improve the university's position in global rankings. Conclusion: USAC has the potential to increase its visibility through its scientific production, so it should focus on improving the quality of its publications,  strengthening international collaboration, and participating in research networks. 

Keywords:  scientific production, internationalization, visibility, transparency, presence 



Resumo 

Introdução:  a  produção científica é um indicador chave do desempenho e da qualidade acadêmica das universidades, sendo um fator determinante para sua visibilidade. Objetivo:  analisar a produção científica na Universidade de San Carlos da Guatemala (USAC) com base em indicadores qualitativos como o número de citações, afiliação, colaboração internacional, participação em redes de pesquisa, resultados em rankings globais e a qualidade da produção científica. 

Metodologia: abordagem qualitativa, design documental e análise de conteúdo. 

Foram examinadas bases de dados bibliográficas, relatórios de autoavaliação institucional e rankings internacionais para identificar tendências e determinar o impacto das ações implementadas pela USAC nos últimos anos. Resultados: embora a USAC tenha aumentado sua visibilidade em certos departamentos, ainda enfrenta desafios significativos quanto ao número de citações e sua presença em revistas de alto impacto. A afiliação e a colaboração internacional melhoraram, mas são necessárias estratégias mais robustas para garantir o cumprimento dos indicadores de qualidade e melhorar a posição da universidade nos rankings globais. Conclusão: A USAC tem potencial para aumentar sua visibilidade através de sua produção científica, devendo focar na melhoria da qualidade de suas publicações, no fortalecimento da colaboração internacional e na participação em redes de pesquisa. 
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Introducción 

La visibilidad de la producción científica es un tema de creciente relevancia en la gestión universitaria ya que está estrechamente vinculada con el reconocimiento académico y el posicionamiento de las instituciones en el escenario global. La literatura reciente subraya varios factores clave que influyen en la visibilidad y el impacto de la producción científica de las universidades, especialmente en contextos de países en desarrollo. 

Una cantidad considerable de universidades en todo el mundo, pero especialmente en América Latina y el Caribe, presentan serios desafíos o barreras para visibilizar su producción científica, desde factores que se relacionan con la falta de conocimiento para publicar en la red de redes, la carencia de recursos financieros y tecnológicos, las competencias investigativas en los investigadores, hasta la gestión educativa superior, para construir redes de investigación internacionales que coadyuven a la publicación de investigaciones que generen incidencia en el mundo académico y científico. 

En la última década, la visibilidad de la producción científica se ha convertido en un tema central en la gestión universitaria. Autores como De Filippo y Sanz-Casado (2018); Glänzel y Schubert (2004, 2019); Halevi et al. (2017) han destacado  la importancia de la internacionalización y la colaboración académica como factores clave para mejorar el impacto de la investigación universitaria. Según Pineda y Rodríguez (2021); Ioannidis, y Boyack (2020); Kostoff (2001); Leydesdorff y Bornmann (2008, 2019) la visibilidad de la producción científica no solo depende de la cantidad de publicaciones, sino también de la calidad y la pertinencia de los estudios, además de su diseminación en redes académicas internacionales. A su vez, Díaz y Gutiérrez (2019); López-Illescas et al. (2008); Mingers y Leydesdorff (2015) han subrayado que la afiliación institucional y la colaboración con otras instituciones de prestigio son determinantes para aumentar las citas y mejorar la posición en rankings universitarios. 

La internacionalización y la colaboración académica son esenciales para mejorar la visibilidad de la producción científica. Según Marginson (2019); Nguyen et al. (2022); Petersen et al. (2011), la internacionalización permite a las universidades expandir sus redes de colaboración, acceder a  nuevas fuentes de financiamiento y aumentar la difusión de sus investigaciones a nivel global. Esta perspectiva es respaldada por Jonkers y Tijssen (2020); Pradhan (2020); Ràfols et al. 

(2010), quienes afirman que la colaboración internacional no solo incrementa la cantidad de publicaciones, sino que también mejora su calidad y relevancia, lo que se refleja en un mayor número de citas. 

La calidad de las publicaciones es otro aspecto crucial para la visibilidad científica. De acuerdo con Bornmann y Leydesdorff (2018); Smith y Stewart (2017); Sugimoto y Larivière (2018), la calidad de la producción científica no debe medirse únicamente en términos de cantidad, sino también en la pertinencia y el impacto de los estudios. Las publicaciones en revistas de alto impacto son más propensas a recibir citas y a influir en el desarrollo de nuevas investigaciones, lo que a su vez refuerza la posición de la universidad en rankings internacionales. Además, la revisión por pares rigurosa y la publicación en revistas indexadas son prácticas fundamentales para asegurar la calidad de la producción científica (Mingers & e8637 
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Leydesdorff, 2021; Van Eck y Waltman, 2019). 

La participación en redes de investigación internacionales es otro factor determinante en la visibilidad científica. A través de estas redes, las universidades pueden compartir conocimientos, recursos y metodologías innovadoras, lo que facilita la producción de investigaciones de alto impacto (Boshoff, 2021; Wagner y Leydesdorff, 2005). La pertenencia activa a redes de investigación también puede abrir puertas a colaboraciones interdisciplinarias y proyectos de gran envergadura, contribuyendo a una mayor difusión de los resultados científicos (Wagner y Leydesdorff, 2020). 

Los rankings universitarios son una herramienta cada vez más utilizada para medir la visibilidad y el impacto de la producción científica. De acuerdo con Hazelkorn (2018), los rankings reflejan no solo la calidad académica de una institución, sino también su capacidad para atraer talento, recursos y colaboraciones internacionales. Sin embargo, Marginson (2020)  y  Zhang (2017) advierten  que los rankings deben interpretarse con precaución, ya que a menudo están influenciados por factores externos que no necesariamente reflejan la calidad intrínseca de la investigación, como el tamaño de la institución o la visibilidad mediática. 

Finalmente, es importante considerar los desafíos específicos que enfrentan las universidades en países en desarrollo, como la Universidad de San Carlos de Guatemala. Según Altbach y De Wit (2020), estas instituciones a menudo carecen de los recursos necesarios para competir en igualdad de condiciones con universidades de países más desarrollados. La falta de acceso a bases de datos internacionales, limitaciones en infraestructura y la escasa financiación para la investigación son algunos de los obstáculos que deben superarse para mejorar la visibilidad y el impacto de la producción científica en estos contextos. 

De igual manera se necesita influir significativamente en los demás para buscar respaldo en las actividades que se convocan con fines comunes, al respecto autores como: Hinojo Lucena et al. (2022), Marichal Guevara et al. (2021), Marichal Guevara et al. (2019) y Marichal Guevara (2018), explican la necesidad de liderar procesos para avanzar en los procesos universitarios. 

Teniendo en cuenta el análisis anterior se determinó como objetivo analizar la producción científica en la Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC) sobre la base de indicadores cualitativos como la cantidad de citas, afiliación, colaboración internacional, participación en redes de investigación, resultados en rankings globales y la calidad de la producción científica. 

Para el desarrollo de la investigación se han formulado seis preguntas las cuales serán entendidas a lo largo del proceso investigativo: 

¿Cuáles son los principales indicadores que reflejan la visibilidad de la producción científica de la USAC en el ámbito internacional? 

  Se analizan métricas como cantidad de citas, índice h, afiliación en revistas de impacto, y resultados en rankings internacionales. 

•  ¿De qué manera influye la colaboración internacional en el impacto y visibilidad de la producción científica de la USAC? 

e8637 
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  Se examina la relación entre redes de investigación, coautorías internacionales y el incremento en citas y prestigio académico. 

•  ¿Qué papel desempeñan las estrategias de acceso abierto en la visibilidad de las publicaciones científicas de la USAC? 

  Se evalúa el uso de repositorios institucionales, plataformas académicas como ORCID, y su relación con el alcance y difusión de los artículos. 

•  ¿Cómo afectan las políticas institucionales de la USAC a la calidad y visibilidad de su producción científica? 

  Se identifican iniciativas implementadas y su impacto en indicadores académicos. 

•  ¿Qué retos enfrenta la USAC en el posicionamiento de su producción científica en rankings internacionales? 

  Se analizan factores como recursos, infraestructura, y competencias en gestión de conocimiento académico. 

•  ¿Qué impacto tiene la visibilidad científica de la USAC en el desarrollo educativo y social de Guatemala? 

  Se relaciona la relevancia de la producción científica con las necesidades sociales y educativas del país. 



Metodología 

Para llevar a cabo el análisis de la visibilidad de la producción científica en la Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC), se adoptó un enfoque cualitativo, dado que este permite una comprensión profunda y contextualizada de los fenómenos en estudio, enfocándose en la interpretación de datos más que en la cuantificación de estos (Creswell & Poth, 2018). 

Diseño de Investigación Documental y Análisis de Contenido El diseño de la investigación se basa en un enfoque documental, lo cual implica la recopilación, revisión y análisis sistemático de fuentes secundarias de información. Esta metodología es adecuada para estudios donde la evidencia ya está disponible en forma de textos, informes o registros y permite una evaluación exhaustiva de la información existente (Bowen, 2009). El análisis de contenido se utilizó como la técnica principal para examinar los materiales recopilados. Según Krippendorff (2018), el análisis de contenido es un método robusto que permite identificar patrones, temas y tendencias a partir de datos textuales, ofreciendo una visión detallada y profunda de los fenómenos sociales. 

Fuentes de Datos 

Se examinaron diversas fuentes (1928 documentos de Scopus, 406 en la Web of Science) para realizar este estudio, las cuales incluyen: e8637 
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1. Bases de datos académicas: se revisaron bases de datos como Scopus, Web of Science y Google Scholar para identificar publicaciones científicas afiliadas a la USAC, considerando aspectos como la cantidad de citas, la coautoría internacional y la presencia en revistas de alto impacto. Estas bases de datos son reconocidas por su cobertura amplia y por ofrecer métricas clave que permiten evaluar la visibilidad y el impacto de la investigación científica (Mingers & Leydesdorff, 2021). 

2. Informes de autoevaluación institucional: se analizaron informes emitidos por la USAC que documentan su actividad investigadora, la producción científica y las políticas implementadas para mejorar la visibilidad internacional de sus investigaciones. Estos informes ofrecen una visión interna y oficial de las estrategias institucionales y sus resultados a lo largo de los años. 

3. Rankings internacionales:  se consideraron los resultados de la USAC en rankings universitarios globales, como QS World University Rankings y Times Higher Education, para evaluar su posición relativa en comparación con otras universidades. 

Los rankings proporcionan una medida indirecta de la visibilidad científica y del impacto que la producción científica tiene a nivel global (Hazelkorn, 2018). 

Procedimiento de Análisis 

El procedimiento de análisis siguió varios pasos clave: 1.  Recolección de datos: se recolectaron documentos y publicaciones relevantes que cubren un período de tiempo específico, centrado en los últimos años de actividad académica y científica en la USAC. 

2. Codificación y categorización: los datos recolectados fueron codificados de acuerdo con temas predefinidos, como cantidad de citas, afiliación, colaboración internacional, participación en redes de investigación, resultados en rankings y calidad de la producción científica. La codificación es un proceso esencial en el análisis cualitativo que permite organizar los datos y facilitar la identificación de patrones y tendencias (Saldaña, 2021). 

3. Análisis e interpretación: se realizó un análisis comparativo de las distintas fuentes de datos, integrando la información para interpretar las tendencias observadas y evaluar el impacto de las estrategias implementadas por la USAC. El análisis se centró en identificar las fortalezas y debilidades en la producción científica de la USAC y en proponer recomendaciones para mejorar su visibilidad internacional. 



Resultados y discusión 

Análisis de indicadores cualitativos 

1.  Cantidad de citas: ka cantidad de citas recibidas por los trabajos científicos es un indicador crítico de su impacto y relevancia. En la USAC, se observa una tendencia moderada en este aspecto, aunque limitada por la falta de acceso a bases de datos internacionales y la escasa presencia en revistas de alto impacto. 

2. Afiliación y colaboración internacional: la USAC ha mostrado avances en e8637 











 

| Juan Filemón Camposeco Pérez | Oruam Cadex Marichal Guevara | Olga María Moscoso Portillo | 



la afiliación institucional y la colaboración internacional, aunque todavía enfrenta desafíos en términos de recursos y oportunidades para establecer vínculos más sólidos con universidades extranjeras. 

3.  Participación en redes de investigación: la participación en redes internacionales de investigación es fundamental para la visibilidad científica. La USAC ha incrementado su presencia en estas redes, lo que ha mejorado su reconocimiento global, aunque aún requiere un enfoque más estratégico. 

4. Resultados en rankings de universidades del mundo: la posición de la USAC 

en rankings internacionales es un reflejo de su visibilidad académica. A pesar de algunos logros, la universidad necesita mejorar su estrategia de publicación y su colaboración internacional para ascender en estos rankings. 

5. Calidad de la producción científica: la calidad de la producción científica de la USAC es reconocida en diversas áreas, pero es necesario fortalecer la revisión por pares y la publicación en revistas de alto impacto para consolidar su reputación. 

La producción científica en la USAC, si bien ha mostrado un crecimiento, enfrenta desafíos significativos en términos de visibilidad y calidad. La falta de recursos y de acceso a plataformas internacionales limita la cantidad de citas y la participación en redes de investigación globales. Además, aunque la colaboración internacional ha mejorado, sigue siendo necesario establecer alianzas más estratégicas y duraderas con instituciones de renombre para potenciar el impacto de sus investigaciones. La visibilidad en rankings internacionales es un área que requiere atención urgente, ya que refleja no solo el reconocimiento de la producción científica, sino también la calidad educativa de la universidad. 

Tabla 1 

 Análisis comparativo de la producción científica de la USAC por unidades académicas 

   Dependencias 

Cantidad de Citas 

Afiliación y 

Calidad de la 

colaboración 

producción 

internacional 

científica 

Facultades 

Considerable 

Aceptable 

Considerable 

Escuelas no 

Aceptable 

Escaso 

Aceptable 

facultativas 

Centros 

Escaso 

Escaso 

Escaso 

universitarios 

Centros de estudios 

Escaso 

Escaso 

Escaso 

Institutos 

Escaso 

Escaso 

Escaso 

 Nota.   Se explica la cantidad de citas, afiliaciones y la calidad de la producción científica de cada unidad académica o dependencia, se utilizó indicadores de medida. 

La Universidad de San Carlos de Guatemala está constituida como única universidad pública y se conforma con diez facultades, nueve escuelas no facultativas, veintiún centros universitarios, cuatro centros de estudios y cinco institutos. En consecuencia, existe una brecha importante en cuanto a la cantidad de citas con las que cuentan los investigadores de cada una de las dependencias supra indicadas. Al advertir que la tendencia de visibilidad de la producción e8637 
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científica es hacia la centralización. 

En tal virtud, dentro de las facultades que más visibilidad y presencia tiene en cantidad de citas, número de documentos, afiliación, participación en redes de investigación y, por ende, calidad investigativa son: Facultad de Ciencias Químicas y Farmacia, Medicina, Ingeniería, Arquitectura, Humanidades y Agronomía. Mientras que, las que tienen menor visibilidad son: Derecho, Odontología, Medicina Veterinaria y Zootécnica y Ciencias Económicas. 

Consecuentemente, existe mayor afiliación y colaboración internacional en estas diez unidades académicas o dependencias, y, por ende, hay más visibilidad de la producción científica en bases de datos como Scopus, y la Web of Science, aspectos que potencian la calidad de la producción científica, derivado del prestigio y cobertura de las mencionadas bases de datos. En ese orden de ideas, al comparar lo información con los centros universitarios, institutos y escuelas no facultativas, se observó escasez en: cantidad de citas, afiliación internacional y calidad de la producción científica. 

El problema de las unidades académicas que no se constituyen como facultades radica en que poseen barreras para visibilizar su producción científica, empero, esto genera oportunidades para afrontar este desafío, y así se promuevan políticas y estrategias institucionales a cargo de la Dirección General de Investigaciones de la Universidad de San Carlos de Guatemala, a efecto de estandarizar procesos que se centren en emanar directrices claras para publicar en la red de redes, los resultados epistemológicos de todos los esfuerzos investigativos. 

Pues otro factor significativo fue la detección de falta de afiliación de investigadores importantes, a pesar de que éstos desempeñan funciones investigativas y que ostentan una cantidad considerable de citas. 

Otro componente de importancia lo genera la autonomía en el ámbito de la gestión de cada una de las unidades académicas y sus centros de investigación, pues si bien es cierto, la Dirección General de Investigación es el ente rector en producción del conocimiento científico en toda la Universidad de San Carlos de Guatemala, cada centro, dirección o departamento de investigación, realiza esfuerzos aislados en la construcción de conocimiento científico y su correspondiente publicación. En suma, existe un problema de estandarización u homogenización en el área de investigación. 

Tabla 2 

 Análisis cualitativo de la producción científica de la USAC por bases de datos 

   Base de datos 

Cantidad de Citas 

Afiliación y 

Calidad de la 

colaboración 

producción 

internacional 

científica 

Scopus 

Considerable 

Considerable 

Considerable 

La Web of Science 

Aceptable 

Escaso 

Considerable 

Google académico 

Aceptable 

Escaso 

Aceptable 

 Nota.  La tabla explica las publicaciones científicas de la USAC en Scopus, WOS y Google Académico. 
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La visibilidad de la producción científica está relacionada con la reputación y aceptación global de las revistas y, por ende, las bases de datos en que se indexan, pues, a fin de cuentas, los investigadores serios, forman discusiones dialógicas y generan conocimiento epistemológico a partir del prestigio de los repositorios. En ese orden de ideas, por el nivel de incidencia que poseen Scopus, La Web of Science y Google Académico, se comprende que la USAC, enfrenta desafíos importantes para generar una mayor presencia en cuanto a su producción científica. 

Con respecto a bases de datos, los mejores resultados se presentan en Scopus, en virtud que, es en ésta, donde existe una visibilidad considerable, no solo por el número de citas, sino también por el número de investigadores que se encuentran afiliados a la Universidad de San Carlos de Guatemala y consecuentemente por el nivel reputacional de la misma, lo que redunda en calidad investigativa y una mayor presencia en materia de producción científica. 

Por otra parte, a pesar de que en la Web of Science existe un número de citas aceptable, y que es una base de datos sumamente importante por su prestigio y reputación a nivel global, es en la que menos investigadores se encuentran afiliados, lo cual implica, serias barreras de visibilidad. Lo anterior se deriva de la calidad investigativa con la que cuentan las revistas que están indexadas a la misma, lo cual se traduce en mayor dificultad para lograr publicar con éxito. 

En Google académico, se evidencia una cantidad de citas y calidad de la producción científica aceptable, empero, en afiliación aún se presentan serios desafíos por resolver, dado que, como se explicó en la Tabla No. 1 existe una gran cantidad de unidades académicas y éstas presentan diferentes dominios de correo electrónico; con ello, no se permite una adecuada visibilidad en la producción científica de toda la Universidad de San Carlos de Guatemala, siendo el resultado de este problema, la atomización de la productividad científica. 

En general, aunque existen mediciones considerables y aceptables de los indicadores que permiten visibilizar la producción científica, es de capital importancia, generar un plan exhaustivo a corto y mediano plazo que permita la homogenización de dominios de correos electrónicos, así como una estrategia global que se encamine a estandarizar los criterios de publicación de todo el material derivado de proyectos de investigación, y que paralelamente se mejoren las relaciones internacionales a efecto de ampliar la colaboración, pues son estos factores los que no permiten un mejor posicionamiento de la Universidad de San Carlos de Guatemala en los diferentes rankings. 

La visibilidad de la producción científica es un desafío global que afecta particularmente a las instituciones en regiones con recursos limitados. Hazelkorn (2018) señala que los rankings internacionales imponen presiones para adoptar estrategias que mejoren el impacto académico global, mientras que Bornmann y Marx (2014) destacan que la citación es una medida clave para evaluar el impacto, aunque no captura la calidad intrínseca de los trabajos. Este contexto subraya la necesidad de políticas proactivas en la USAC para mejorar su posicionamiento en indicadores internacionales. 

La importancia del acceso abierto es central en el debate. Según Piwowar et al. (2018), los artículos en acceso abierto tienen una probabilidad significativamente e8637 
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mayor de ser citados, lo que refuerza la recomendación de adoptar estrategias como la auto-archivación en repositorios institucionales (Lerga Felip & Aibar Puentes, 2015). Además, plataformas como ORCID y Google Scholar ofrecen herramientas para incrementar la presencia digital de los autores (Li et al., 2019; Larivière et al., 2016). 

La participación en redes de investigación y colaboraciones internacionales es fundamental para maximizar el impacto de las publicaciones. Según Wagner et al. (2015), las investigaciones realizadas en colaboración internacional suelen tener mayor impacto, debido a la diversidad de perspectivas y recursos. En este sentido, Sivertsen y Meijer (2020) recomiendan el establecimiento de acuerdos estratégicos con universidades globales. 

El análisis de métricas como el índice h, número de citaciones y publicaciones en revistas de alto impacto ofrece una perspectiva de la calidad y alcance de la investigación (Hirsch, 2005; Schreiber et al., 2012). Los rankings internacionales, como los evaluados por Usher y Savino (2019), son herramientas clave para medir el éxito de las estrategias de visibilidad. 

Implementar estas estrategias podría mejorar la presencia de la USAC en rankings globales y optimizar su impacto académico. Sin embargo, como advierten Moed et al. (2018), el uso excesivo de métricas cuantitativas puede llevar a una sobrevaloración de ciertos indicadores en detrimento de la calidad. 

Limitaciones del Estudio 

Es importante reconocer las limitaciones inherentes a este enfoque metodológico. Dado que la investigación se basa en fuentes secundarias, la calidad y la precisión de los hallazgos dependen en gran medida de la disponibilidad y la confiabilidad de los documentos revisados. Además, el análisis cualitativo, aunque profundo, es interpretativo y puede estar sujeto a sesgos del investigador (Patton, 2015). Sin embargo, se tomaron medidas para mitigar estos sesgos mediante la triangulación de fuentes y la revisión crítica de los datos. 

Conclusiones 

La Universidad de San Carlos de Guatemala tiene un gran potencial para mejorar la visibilidad de su producción científica, pero esto requiere de un enfoque integral y estratégico denominado internacionalización que se ejerce desde la gestión administrativa como proceso transversal. Es fundamental que la USAC 

invierta en mejorar la calidad de sus publicaciones, fortalecer la colaboración internacional y aumentar su presencia en redes de investigación globales. Además, es necesario que la universidad se enfoque en publicar en revistas de alto impacto y mejorar la revisión por pares, lo que no solo mejorará su posición en rankings internacionales, sino que también contribuirá al desarrollo académico y científico de la institución. 

La visibilidad de la producción científica se centra principalmente en las facultades, pues son éstas quienes aglutinan mayor cantidad de citas, así como más colaboraciones internacionales y tendencia al alza en cuanto a las publicaciones en e8637 
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bases de datos de prestigio. En tal sentido, es imperativo que los esfuerzos para mejorar la calidad de la producción científica se dirijan a una estrategia institucional que contemple a todas las dependencias de la Universidad de San Carlos de Guatemala lidera por la Dirección General de Investigación (DIGI). 

La base de datos en que tiene mejor visibilidad científica la USAC es Scopus, seguido por Google Académico. Sin embargo, en La Web of Science, se presentan problemas significativos pues el nivel de afiliación es escaso. Sin embargo, los procesos de gestión educativa universitaria se concatenan con la búsqueda constante por mejorar las deficiencias, en este caso, en materia de investigación, lo cual implica una verdadera oportunidad para paliar el fenómeno que fue objeto de estudio. 
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