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    Resumen

    La brucelosis canina es la enfermedad reproductiva más importante en perros, producida por el cocobacilo Gram- Brucella canis, causante de infertilidad en ambos sexos y aborto tardío en las hembras. Por ello, el objetivo de la investigación fue determinar la prevalencia de Brucella canis en caninos domésticos de la parroquia Mulaló, en Latacunga - Ecuador. Fueron muestreados 75 animales de ambos sexos (48 machos y 27 hembras), en los Barrios: Rumipamba de Espinozas; Rumipamba de San Isidro y Rumipamba de Villacis. Se realizó una encuesta epidemiológica, incluyendo las variables sexo; edad (0-12 meses; 1-5 años y > 5 años); frecuencia de salida de casa del canino y control veterinario. Se empleó la técnica Anigen Rapid C. Brucella Ab Test kit para detectar casos positivos a la enfermedad. La prevalencia de B. canis fue del 4 % en los Barrio Rumipamba de Espinozas y Rumipamba de San Isidro, con cero casos en el barrio Rumipamba de Villacis. Solo entre los machos fueron detectados casos seropositivos a la enfermedad, con mayor impacto en el grupo de animales de 0-12 meses. El control veterinario fue insuficiente en todos los grupos de edades, aumentando el riesgo de contagio pues los perros salen con frecuencia de casa, principalmente a la calle donde entran en contacto con caninos que pudieran estar infectados con B. canis u otros agentes etiológicos. Por ello, la importancia de capacitar a los propietarios sobre el manejo adecuado de sus mascotas, además de la vigilancia epidemiológica, causas e impactos de las zoonosis.
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    Abstract

    Canine brucellosis is the most important reproductive disease in dogs, caused by the coccobacillus Gram- Brucella canis, which causes infertility in both sexes and late abortion in females. Therefore, the objective of the research was to determine the prevalence of Brucella canis in domestic canines from the Mulaló parish, in Latacunga - Ecuador. 75 animals of both sexes were sampled (48 males and 27 females), in the neighborhoods: Rumipamba de Espinozas; Rumipamba de San Isidro and Rumipamba de Villacís. An epidemiological survey was carried out, including the variables sex; age (0-12 months; 1-5 years and > 5 years); frequency of departure of the canine from home and veterinary control. The Anigen Rapid C. Brucella Ab Test kit technique was used to detect positive cases of the disease. The prevalence of B. canis was 4 % in the Rumipamba neighborhood of Espinozas and Rumipamba de San Isidro, with zero cases in the Rumipamba neighborhood of Villacis. Only among males were seropositive cases of the disease detected, with greater impact in the group of animals aged 0-12 months. Veterinary control was insufficient in all age groups, increasing the risk of contagion since dogs frequently leave home, mainly to the street where they come into contact with canines that could be infected with B. canis or other etiological agents. Therefore, the importance of training owners on the proper management of their pets, in addition to epidemiological surveillance, causes and impacts of zoonoses.

    Keywords: brucella canis; canines; prevalence; serology; zoonosis

  
    Introducción

    La brucelosis canina es la enfermedad reproductiva más importante en perros, producida por el cocobacilo Gram- Brucella canis (Wanke, 2004; Souza et al., 2018), se encuentra ampliamente distribuida por todo el mundo y de acuerdo con los estudios realizados es una de las infecciones más importantes en América Latina (Benavides y Riascos, 2012).

    Aunque la bacteria Brucella canis es considerada el principal agente causal de la brucelosis canina, los perros también pueden ser infectados de forma transitoria por otras especies del género, como B. abortus, B. suis y B. melitensis (Olsen y Palmer, 2014; Batinga et al., 2017; Hensel et al., 2018). Caracterizada por el aborto tardío en las hembras caninas o también por la infección de los órganos y glándulas sexuales accesorias e infertilidad en ambos sexos (Assenga et al., 2015; Vidal et al., 2018).

    Es una enfermedad zoonótica de declaración obligatoria y por tanto de interés para la salud pública, siendo asociada a los perros de compañía y animales silvestres quienes transmites la infección (Giraldo et al., 2009; Dentinger et al., 2015; Ledwaba et al., 2019). Reconocida por la Organización Mundial de la Salud (OMS), como la enfermedad de mayor importancia y distribución en el mundo (Agudelo et al., 2014).

    Entre las técnicas serológicas más empleadas en el diagnóstico de infecciones por B. canis se encuentran la prueba rápida de aglutinación en portaobjetos (RSAT) con o sin 2-mercaptoetanol (2-ME), posicionada como una interesante alternativa por la facilidad en su implementación, ser económica, rápida y a que permite minimizar la detección de animales falsos positivos, situación habitual en las pruebas de aglutinación. Otras pruebas empleadas en los países donde está presente la enfermedad son la de aglutinación lenta en tubo (TAT), con o sin 2-ME; inmunodifusión en gel de agar (AGID); Contrainmunoelectroforesis (CIEF); y ligado a enzimas ensayo inmunoabsorbente (ELISA) (Lucero et al., 2002; Wanke, 2004; Hollett, 2006; Barrouin-Melo, et al., 2007; Keid et al., 2009; Daltro et al., 2011; Makloski, 2011; Hensel et al., 2018).

    Estudios serológicos en animales de América del Sur han reportado la presencia de Brucella spp. en perros con niveles de prevalencia del 14,7 % en el caso de Argentina (López et al., 2009).

    En el caso del Ecuador investigaciones realizadas sobre el manejo reproductivo y presencia de Brucella canis han reportado casos positivos a la enfermedad, con importantes grados de prevalencia (Kressler, 2014; Rojas, 2015).

    Por ello el objetivo de la investigación fue determinar la prevalencia de Brucella canis en caninos domésticos de la parroquia Mulaló, en Latacunga – Ecuador.

  
    Materiales y Métodos

    La investigación se realizó en la parroquia Mulaló, perteneciente al cantón Latacunga de la provincia de Cotopaxi, particularmente en los Barrios: Rumipamba de Espinozas; Rumipamba de San Isidro y Rumipamba de Villacis. La parroquia San Francisco de Mulaló geográficamente se encuentra situada al noreste de las faldas del volcán Cotopaxi.

    El estudio serológico para la determinación de Brucella canis fue de carácter transversal, descriptivo. Se estudiaron 75 muestras sanguíneas de caninos domésticos mediante un muestreo completamente al azar, de los cuales 48 eran machos y 27 hembras.

    Se realizó una encuesta epidemiológica a los propietarios que dieron el consentimiento para realizar el muestreo de sus animales, se incluyeron las variables: sexo (macho o hembra); edad (0-12 meses; 1-5 años y > 5 años); frecuencia de salida de casa del canino y control veterinario.

    Mediante un examen clínico y toma de constantes fisiológicas, se observó muy cuidadosamente al canino, con el fin de identificar su condición corporal y tomar las muestras de los posibles sospechosos a la enfermedad. El diagnóstico de B. canis se realizó mediante la técnica Anigen Rapid C. Brucella Ab Test kit.

    Para la extracción de las muestras se procedió a inmovilizar al canino sin generar ningún riesgo durante el procedimiento, el miembro anterior fue rasurado, desinfectado y limpiado focalmente. La muestra de sangre venosa se tomó por punción de la vena cefálica, utilizando una jeringuilla con aguja de número 23.

    Luego se colocó la prueba de Brucella canis sobre una superficie plana y seca, se añadió una gota (10㎕) de sangre en el pozo de la muestra y posteriormente se añadieron 3 gotas del diluyente. La interpretación de los resultados de la prueba se realizó después de 20 minutos de incubación a temperatura ambiente, la misma se basa en la visualización de una línea púrpura en la ventana del kit, indicativo de la presencia de anticuerpos de Brucella en la muestra.

    Los datos obtenidos fueron organizados en tablas de frecuencias, desarrollando un análisis descriptivo con el programa Microsoft Excel, en relación a las variables en estudio y medida de frecuencia a través de la prevalencia. Se realizó la prueba de χ² (ji-cuadrado) mediante el programa R, para evaluar la asociación asociada entre la prevalencia de la enfermedad y los factores edad; sexo; frecuencia de salida de casa del canino y control veterinario.

  
    Resultados y Discusión

    La prevalencia de Brucella canis detectada en el estudio en relación a las localidades de donde provenían los perros muestreados (Tabla 1), muestra que en los Barrio Rumipamba de Espinozas y Rumipamba de San Isidro, la prevalencia detectada fue del 4 % en ambos casos. No se detectó positividad a la enfermedad en el barrio Rumipamba de Villacis.

    Al comparar estos resultados con otros estudios sobre B. canis, se pudo confirmar reportes donde la prevalencia de la infección varió del 3,8 % al 62,6 %, como es el caso del estudio realizado en perros de criaderos comerciales en Brasil por (Keid et al., 2017).

    Tabla 1 

    Prevalencia de Brucella canis, según localidades de la parroquia Mulaló

    
      
        
        
        
        
        
        
      
      
        
          	
            Barrio

          
          	
            No. de animales

          
          	
            Positivos

          
          	
            Negativos

          
        

        
          	
            N

          
          	
            %

          
          	
            N

          
          	
            %

          
        

        
          	
            Rumipamba de Espinozas

          
          	
            25

          
          	
            1

          
          	
            4

          
          	
            24

          
          	
            96

          
        

        
          	
            Rumipamba de San Isidro

          
          	
            25

          
          	
            1

          
          	
            4

          
          	
            24

          
          	
            96

          
        

        
          	
            Rumipamba de Villacis

          
          	
            25

          
          	
            0

          
          	
            0

          
          	
            25

          
          	
            100

          
        

      
    

    Autores colombianos como Ruíz et al. (2010), Agudelo et al. (2012) y Laverde et al. (2021), reportan valores de seroprevalencia de B. canis de 6,78 %; 2,76 % y 1,96 % en perros domésticos de refugios para animales de compañía en Bogotá, en comunas de la ciudad de Medellín y en un Centro de Bienestar Animal, respectivamente.

    Valores superiores de prevalencia han sido descritos en Chile (6,6 %) por Weinborn et al. (2023); en Argentina (7,3 %) por Boeri et al. (2008) y en dos provincias de Türkiye (7,73 %) por (Öncel, 2005).

    Estudios a nivel mundial muestran resultados de prevalencia que oscilan entre 0,4 y 20,9 % en perros de refugios o domésticos (Agudelo et al., 2012; Ballut et al., 2013; Castrillón et al., 2013; Colman et al. 2017; Keid et al., 2017; Johnson et al., 2018; Hubbard et al.; 2018; Castrillón et al., 2019; Whitten et al., 2019; López et al., 2020).

    Al evaluar la relación entre casos positivos a Brucella canis y la variable sexo (Tabla 2), solo se animales afectados por la enfermedad entre los machos con un 4.17 % de prevalencia. Contrario a lo reportado por Laverde et al. (2021) quienes, al evaluar a perros de un refugio para animales de compañía en Bogotá (Colombia), encontraron que ninguno de los machos fue seropositivo y si una hembra (3,6 % del total de hembras).

    Tabla 2

    Prevalencia de Brucella canis, según el sexo de los animales estudiados

    
      
        
        
        
        
        
      
      
        
          	
            Sexo

          
          	
            N

          
          	
            Positivos

          
          	
            Negativos

          
          	
            Prevalencia (%)

          
        

        
          	
            Machos

          
          	
            48

          
          	
            2

          
          	
            46

          
          	
            4.17

          
        

        
          	
            Hembras

          
          	
            27

          
          	
            0

          
          	
            27

          
          	
            0.00

          
        

      
    

    Ramírez et al. (2006) no demostraron asociación entre el sexo del animal y la positividad en la prueba al estudiar la prevalencia de brucelosis canina en dos distritos de la provincia constitucional del Callao. Coincidentemente Almeida et al. (2004) y Castillo et al. (2002) han referido que el tipo racial y la edad no son factores predisponentes de la B. canina.

    Por su parte Agudelo (2012) y Agudelo et al. (2014) también mencionan la ausencia de predisposición por sexo para la infección por Brucella canis, aunque se considera que la infección en machos es una fuente relativamente más importante para la transmisión de la enfermedad, debido al arresto de la bacteria en la próstata.

    Es común encontrar estudios donde se reporta a la edad como un factor asociado a un incremento en la detección de casos positivos a la enfermedad. En el presente estudio se evidencia mayor prevalencia de B. canis en el grupo de animales hasta el año de edad (8.33 %), en este caso se debe considerar que el mayor porcentaje de los individuos muestreados en este grupo superaban los 11 meses de edad. Animales con edades entre 1 y 5 años mostraron una positividad de (2.32 %) y en aquellos con edad superior a 5 años no se detectaron de casos positivos (Tabla 3).

    El factor edad ha sido analizado con anterioridad por varios autores, en este sentido Arthur et al. (1991) planean que los perros pueden infectarse en cualquier etapa de su vida, existiendo una mayor predisposición en perros jóvenes, mucho más activos desde el punto de vista reproductivo. Lo cual ha sido descrito también por Ramírez et al. (2006) y Agudelo et al. (2012), quienes describen una mayor positividad en animales jóvenes (grupo de estudio compuesto por caninos menores a un año), aunque sin diferencia estadística significativa respecto a los otros grupos estudiados.

    Tabla 3 

    Prevalencia de Brucella canis, según la edad de los animales estudiados

    
      
        
        
        
        
        
      
      
        
          	
            Edad

          
          	
            N

          
          	
            Positivos

          
          	
            Negativos

          
          	
            Prevalencia (%)

          
        

        
          	
            0-12 meses

          
          	
            12

          
          	
            1

          
          	
            11

          
          	
            8.33

          
        

        
          	
            1-5 años

          
          	
            43

          
          	
            1

          
          	
            42

          
          	
            2.32

          
        

        
          	
            > 5 años

          
          	
            20

          
          	
            0

          
          	
            20

          
          	
            0.00

          
        

      
    

    Al ser evaluada la seropositividad a B. canis en la ciudad de Alfenas en Minas Gerais – Brasil, Almeida et al. (2004), reportan una mayor frecuencia de positivos en animales con edad superior a un año y aquellos con mayor actividad reproductiva.

    Lo cual se confirma en la investigación realizada por Cárdenas et al. (2017) quienes al estudiar la seroprevalencia de Brucella canis en una población canina del centro de zoonosis de la ciudad de Villavicencio en Colombia, concluyen que la presencia de esta enfermedad va de la mano con la edad útil del animal. Coincidiendo con otros estudios con similar enfoque (Castillo et al., 2002; Almeida et al., 2004; Giraldo et al., 2009; Ramírez et al., 2006).

    Los animales vulnerables se infectan por medio del coito, los aerosoles o por contacto directo de mucosas o piel lesionada con material contaminado con el agente patógeno responsable de la enfermedad (Hensel et al; 2018; Johnson et al., 2018).

    En su artículo Johnson et al. (2018) refieren que entre las principales fuentes de infección para otros perros y para las personas, se encuentran los fluidos vaginales posteriores al aborto y el semen de animales infectados, debido a la alta concentración de bacterias presentes en estas secreciones.

    El control veterinario es insuficiente en todos los grupos de edades de los caninos incluidos en esta investigación, siendo del 8 % en los animales de 0-12 meses y alcanzando un 20 % en los perros de >5 años (Tabla 4), lo que pudiera estar relacionado a que con el aumento de la edad los animales requieren atención veterinaria, aunque este comportamiento de los propietarios propicia el desarrollo de afecciones en el animal sin un diagnóstico y control adecuados.

    La falta de control reproductivo por parte de un veterinario constituye un factor de predisposición a la enfermedad en estudio, ya que el contacto genital entre animales infectados es la principal vía de diseminación entre los animales (Muñoz, 2012). Los datos obtenidos en el presente trabajo alertan sobre el peligro potencial existente tanto para los animales, como para las personas y el medio ambiente.

    Tabla 4 

    Seroprevalencia de brucelosis, según variables de riesgo zoonótico de los caninos domésticos

    
      
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
      
      
        
          	
            Categoría / Rango de 
Edad 

          
          	
            Control Veterinario del Canino

          
          	
            Frecuencia de salida de Casa

          
        

        
          	
            SI

          
          	
            %

          
          	
            NO 

          
          	
            %

          
          	
           
          	
            %

          
          	
            2 ó + veces x semana 

          
          	
            %

          
          	
            1 vez x semana

          
          	
            %

          
          	
            No sale

          
          	
            %

          
        

        
          	
            0-12 meses 

          
          	
            1

          
          	
            8

          
          	
            11

          
          	
            92

          
          	
            5

          
          	
            42

          
          	
            0

          
          	
            0

          
          	
            3

          
          	
            25

          
          	
            4

          
          	
            33

          
        

        
          	
            1-5 años

          
          	
            7

          
          	
            16

          
          	
            36

          
          	
            84

          
          	
            27

          
          	
            62

          
          	
            2

          
          	
            5

          
          	
            2

          
          	
            5

          
          	
            12

          
          	
            28

          
        

        
          	
            > 5 años

          
          	
            4

          
          	
            20

          
          	
            16

          
          	
            80

          
          	
            13

          
          	
            65

          
          	
            2

          
          	
            10

          
          	
            3

          
          	
            15

          
          	
            2

          
          	
            10

          
        

      
    

    En el presente estudio se pudo determinar que los perros salen de casa fundamentalmente con una frecuencia de 4 o más veces (Tabla 4), principalmente a la calle donde entran en contacto con otros caninos que pudieran estar infectados con B. canis u otros agentes etiológicos. Aspecto descrito por Guzmán y Rivera (1999) quienes manifiestan que el mínimo contacto con el exterior de los caninos represente una exposición a posibles contagios.

    Almeida et al. (2004) reportan una mayor frecuencia de perros positivos cuyos propietarios eran de baja renta y en áreas periféricas de las ciudades con un alto número de animales en condición de calle. Por ello Baek et al. (2003) enfatizan en la importancia de la identificación de los perros enfermos pues constituyen fuentes activas de contaminación, al eliminar el agente infeccioso por la orina, el semen, las secreciones vaginales y los fetos abortados o las heces.

    Al respecto Giraldo et al. (2009); Lucero et al. (2010); Ruíz et al. (2010); Agudelo et al. (2012) y Kauffman y Petersen (2019) refieren que se debe promover entre los propietarios de los caninos la vigilancia constantemente de sus mascotas cuando ambos convivan juntos en la vivienda, ya que aumenta el riesgo de transmisión de diferentes agentes etiológicos que causan zoonosis.

    Según Olsen y Palmer (2014); Maia et al. (2015) y Smith et al. (2019) la zoonosis por B. canis puede ser considerada un problema emergente en residentes de barrios urbanos marginales y de bajo nivel socioeconómico, donde comúnmente se existen numerosos perros callejeros.

    En humanos, la infección se produce por contacto con secreciones provenientes de caninos infectados (Lucero et al., 2010), la infección por ingestión, se produce a través del aparato gastrointestinal o por penetración de las mucosas de la garganta, los vehículos de infección, más frecuentes para el hombre son: productos alimenticios no tratados, legumbres crudas contaminadas, por excremento de animales infectados (Sánchez et al., 2013). Varios autores han reportado casos positivos a la infección por B. canis en humanos (Piampiano et al., 2000; Wallach et al., 2004; Nomura et al., 2010; Lawaczeck et al., 2011; Sayan et al., 2011; Kolwijck et al., 2022).

    Por ello la importancia de implementar esquemas de control reproductivo en los caninos, y el desarrollo de programas de educación sanitaria con énfasis en la tenencia responsable para limitar el potencial zoonótico de esta enfermedad. Acciones descritas por Henao et al. (2007), resaltando la necesidad de ejecutar programas preventivos, con capacitaciones a los propietarios de mascotas y a la población en general, sobre el impacto de la brucelosis canina y la tenencia responsable de mascotas.

  
    Conclusiones

    La bacteria Brucella canis afecta fundamentalmente a los caninos domésticos de los Barrio Rumipamba de Espinozas y Rumipamba de San Isidro, con una prevalencia de 4 % en ambos casos. Al evaluar la relación entre la positividad a la enfermedad y los factores asociados (sexo, edad y de riesgo zoonótico) de los caninos incluidos en esta investigación, se evidenció solo entre los machos casos seropositivos a la enfermedad, con mayor impacto en el grupo de animales hasta un año de edad, siendo el control veterinario insuficiente en todos los grupos de edades, lo que aumenta el riesgo de contagio ya que los perros salen con frecuencia de casa, principalmente a la calle donde entran en contacto con otros caninos que pudieran estar infectados con B. canis u otros agentes etiológicos. Por ello, la importancia de capacitar a los propietarios de los caninos sobre temas de manejo adecuado de sus mascotas, además de la vigilancia epidemiológica y causas e impactos de las zoonosis.
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